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Abstrakt

Nejnovéjsi poznatky vyzkumu, védy a techniky pfinesly svlij ohromny vyznam a pfinos pro vSechny
oblasti lidské Cinnosti — pro ekonomiku, vyrobu, obchod, dopravu, zdravotnictvi, ale také se staly
pomocniky pii autoritativnim rozhodovani o pravech a povinnostech osob a pomahaji organiim
vefejné moci. Soucasné soudni a spravni fizeni se tak neobejde bez ucasti znalce (tzv. soudniho

znalce) ¢i odbornika.

Vyhrocenému problému vsak vzdy predchazeji situace zcela prozaické. Vyjadieni osoby s odbornou
zpusobilosti, tedy posudek hydrogeologa povazuje situovani a vydatnost prizkumného vrtu za
takové, ze zcela jist¢ neovlivni vydatnost vrtané studny sousedovy. Naopak oponentni posudek
zadany sousedem povazuje situovani pfedmétného vrtu za zcela konfliktni. Anebo vyjadieni osoby
s odbornou zpiisobilosti povazuje situovani a geometrii vsakovaciho objektu za vyborné feSeni a
naopak oponentni posudek zadany sousedem povazuje situovani tohoto objektu za wvelice
problematické. V (samoziejmé mysleno ironicky) idedlnim piipadé pak ziskdvdme pravé tolik
pozitivnich posudkd, jako téch negativnich. V pravou chvili by mél tedy do hry vstoupit znalecky
posudek.

Prednasejici se zaméfi na to, jak do fizeni vtahnout ve spravnou chvili spradvného odbornika od
kterého ziskd organ vetejné moci dikaz. Pfedndska se zaméfi na novou znaleckou pravni Gpravu
(zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatrich a znaleckych ustavech ,,ZnalZ* vcetné
jeho provadécich vyhléasek, které upravuji znaleckou ¢innost) vcetné planovanych uprav ve ZnalZ,
ktery nyni feSi Ministerstvo spravedlnosti. Pfednéasejici napt. vysvétli co je nalezitd odborna péce pii

vypracovani znaleckého posudku vcetné posuzovani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo
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neuplného znaleckého posudku (spravni €i trestni postih) nebo jaké jsou na zadavatele posudkl ve
ZnalZ kladeny pozadavky. Vyklad bude doplnén aktudlni judikaturou a rozhodovaci ¢innosti ve

vztahu ke znalctiim i1 zadavatelim znaleckych posudkil véetn€ stanovisek vefejného ochrance prav.

Vzhledem k jisté skuteCnosti, ze v pomérné malém uzemi uprostied husté zalidnéného sttedu Evropy
se nachazi veliké mnozstvi skupinovych i individuélnich vodnich zdroja, ale i zdroji potencidlniho
zneCisténi, by mél dany dokument mimo posouzeni spravnosti a objektivity vysledku prace
hydrogeologa ptedstavit také moznosti smiru, pfesnéji moznosti koexistence vice nesourodych zajmi

na daném tzemi. Tomuto sméfovani bude vénovana posledni ¢ast prednasky.



1. Uvod pravnika

Dne 10. zaFi 2019 byl ve Sbirce zakont Ceské republiky publikovan novy znalecky zakon® (dale
,ZnalZ*), jehoz provadéci vyhlasky* byly publikovany dne 7. prosince 2020. Vedle viech novinek,
které nova pravni prava znalecké €innosti pfinesla®, obsahuje i novinky v obsahové-formélnich
a metodickych pozadavcich na znalecké posudky. Zakladem je § 28 ZnalZ, ktery obsahuje jednotlivé
pozadavky na nalezitosti znaleckého posudku, které musi znalci pii vyhotoveni znaleckého posudku
dodrZet. Mezi primarni — formalni — nalezitosti posudku nélezi zejména titulni strana, posudek, zaver,
ptilohy potiebné k zajisténi prezkoumatelnosti znaleckého posudku, znalecka dolozka, otisk znalecké
peceti, podpis. Mezi obsahové (metodické) pozadavky nélezi zejména odivodnéni v rozsahu
umoziujicim piezkoumatelnost znaleckého posudku ¢i vycet podkladii. Nova pravni uprava zavadi
i sekundarni povinnosti znalce, které se vazou ke znaleckému posudku, a jedna se o povinnost
znalecky posudek na zadost orgdnu verejné moci, pred nimz ma byt znalecky posudek pouzit, osobné

stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit®.

1.1 Kdo je vlastné znalcem?
Znalcem (tzv. soudnim znalcem) je fyzickd osoba zapsand do seznamu znalci vedeného
Ministerstvem spravedlnosti a opravnéna k vykonu znalecké ¢innosti. Déle jsou k vykonu znalecké

¢innosti opravnéné téz gnalecké kanceldie a znalecké ustavy.

Znalec je vzdy jmenovan pro konkrétni obor, odvétvi a specializaci a jeho znalecké opravnéni je
omezeno pouze na obor, odvétvi a specializaci zapsané v seznamu znalcil. Status znalce se tedy vzdy
vztahuje k rozsahu jeho znaleckého opravnéni, a pokud znalec provede znalecky tkon v oboru,

odvétvi ¢i specializaci, v nichZ neni zapsan, nebude pro tcely tohoto konu povazovan za znalce.

1.2 Co je obsahem znalecké ¢innosti?
Obsahem znalecké Cinnosti je provadéni tzv. znaleckych ukont, tedy zejména zpracovani a podani
znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni, a Cinnost, ktera bezprostiedné smétuje k podani

znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni.

3 Zakon ¢. 249/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech.

4 Vyhlaska ¢. 503/2020 Sb. o vykonu znalecké &innosti, Vyhlaska &. 504/2020 Sb. o znale¢ném (ta byla novelizovana
vyhlaskou €. 370/2022 Sb.) a Vyhlaska ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych
znaleckych obori, jina osvédceni o odborné zpusobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami a specializacni studia
pro obory a odvétvi.

3 Napt. centralizace dohledu na Ministerstvu spravedlnosti, roz§ifeni subjektii opravnénych k vykonu znalecké ¢innosti,
elektronickou evidenci posudki ¢i zmény ve znaleckych oborech, odvétvich a specializacich.

Viz § 28 odst. 6 ZnalZ.



Z tohoto divodu ZnalZ mél zejména piinést to, aby znalecky posudek vykazoval znaky, které

dtivodova zprava ¢aste¢né piebira z déleni vlastnosti znaleckého posudku od Lukase Kiistka:’

a) Komplexnost — pfedstavuje nezavislé a nestranné zohlednéni vSech zndmych relevantnich

skute¢nosti.

b) Uplnost — tplny postup, kterym bylo dosaZeno zavéru, pouzité piedpoklady, popis metody

a pouzité informace a podklady.

¢) Vnitini konzistence — v souladu s obecnymi piedpoklady a principy, v souladu s piedpoklady

a principy zminénymi v posudku a v souladu s interpretaci vysledkti ocenéni.

d) Nezavislost a nestrannost — zpracovatel neni Zadnym zplisobem zavisly na vysledku a je nestranny,
jestlize zpracovatel volbou piedpokladii, udaji, metod nebo postupti neovlivnil posudek ve prospéch

nekteré strany.

e) Opakovatelnost — nestranny odbornik je schopen na zakladé informaci obsazenych v posudku

zopakovat postup zpracovatele s obdobnymi vysledky.
f) Divodnost — existence divodu pro pouziti téch ¢i onéch metod, postupti ¢i udajt.
g) Odlivodnénost — diivody pouziti metod, postupti ¢i udaji jsou v posudku uvedeny vyslovné.

h) Vzijemna kontrola — pouziti alespoit dvou odlisnych postupti, které pii stejnych ¢i obdobnych

vstupnich udajich a pfedpokladech poskytuji stejné ¢i obdobné vysledky.
i) Transparence — pouZité udaje pochazeji z vérohodného zdroje a tyto zdroje jsou vzdy uvedeny.®

Z osvétové Cinnosti Ministerstva spravedlnosti je ziejmé, ze znalecky posudek je v obsahoveé-
formalnim pojeti zpravou o postupu znalce’. Znalecky posudek obdobné chape i soudni judikatura,
napt. Nejvyssi soud'® u znaleckych posudkii pozaduje, aby se znalci ve svych posudcich neomezili
jen na podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych

zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zaklad¢ jakych uvah

7 Srovnej: KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni rukovét. Wolters Kluwer
CR. ISBN 978-80-7478-042-4. str. 167 — 172.

8 Divodova zprava k ZnalZ str. 81.

% Viz slide 6 a nasl. prezentace JUDr. Vladimira Sharpa (v dobé, kdy byl zastupcem feditele odboru insolvenéniho a
znalci na Ministerstvu spravedlnosti) snazvem Aktualni otizky znalecké ¢&innosti v CR, dostupnd zde
https://www.akutne.cz/res/publication/000572/attach-001-01-sharp-2022-11-01-00-04-21.pdf.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1585/2022 je dostupné zde
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A72D54C1581586FAC12589D300183F39?0openDocument&

Highlight=0.




dosel ke svému zavéru. Ukolem znalce a jeho posudku je v§ak primarné pomoc organu vetfejné moci
pochopit slozité technické nebo védecké aspekty pfipadu a tim mu napomoci pfi orientaci v

odbornych otazkach a jeho rozhodovani.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze znalecké pravo je stdle ve fazi probihajici implementace a feSeni

aktualnich otdzek piebird akademicka obec.!! Jednou z téchto snah je i tento piispévek.

2. Proces vytvareni znaleckého posudku dle pravni upravy a
judikatury

Od znaleckého posudku jako diikazu v fizeni se zejména pozaduje komplexni formulace odpovédi na
soudem, jinym organem vefejné moci, ¢i zadavatelem z fad fyzickych a pravnickych osob zadané
odborné skutkové otazky.'? Postup utvaieni znaleckého posudku, kdy odbératelem/zadavatelem

znaleckého posudku je organ vefejné moci, ukazuji nasledujici infografiky:

Cist A: od potieby znaleckého zkoumani k odevzdani znaleckého posudku:

4 B N\ 4 N\ 4 N\
Potfebuji Zadani ,
osvétlit . Znalecké
znaleckého .,
skutkovou dk posuzovani
otazku posudku
. 4 . 4 . 4

1 Srovnej Bulletin 3/2023 kapitola Vyklad znaleckého zdkona — § 29 a § 35 ZnalZ — Evidence znaleckych posudkli a
dohled nad zapisovanim udaju, str. 43 — 45, viz https://znalci.law.muni.cz/dokumenty/60565.

12 DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zakon o znalcich, znaleckych kancelatich
a znaleckych tstavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-823-8. s. 230.




Jakmile organ vefejné moci dospéje k potiebé znaleckého zkoumani,'® tedy potfebuje vysvétlit
odbornou otdzku,'* na niz zavisi jeho rozhodnuti, musi nalézt vhodného znalce. ,,Vhodny znalec* je
z 50 % tvoten svou odbornosti, tedy zapsanym oborem, odvétvim ¢i specializaci a z 50 % svymi
¢asovymi moznostmi, nebot’ novy zakon vyzaduje po organech veiejné moci, aby byl umysl zadat

znalecky tkon a lhiitu pro jeho vyhotoveni se znalcem piedem projednan. '

Nez se vSak organ vetejné moci dostane do komunikace se znalcem stran znaleckého ukolu a lhiity
pro jeho vyhotoveni, musi védét, na co potiebuje znat odpovédi, a tedy musi si naformulovat otazky,
znat zadani znaleckych ukoli. Komunikace stran zadani ukolu (formulace otdzek) je klicova pro to,
aby se zadavatel dozvédél to, co potiebuje. Z tohoto ditvodu je nutné otdzky formulovat ,,spravné®.
Opatifenim €1 usnesenim piibrany znalec, kterému jsou formou otazek vymezeny ukoly, nemuze
svévolné pozménit zadani posudku a odpovidat na jiné otazky. Pokud znalec dospéje k tomu, ze
zadana otdzka je z odborného hlediska formulovana nespravné nebo dokonce nelogicky pfichazi
judikatura s feSenim. Znalec v téchto pfipadech musi zadavatele na tuto skute¢nost upozornit a mize
¢1 mozna presnéji, mel by zadavateli navrhnout jinou formulaci otdzky. Teprve pokud by tento postup
nevedl k odstranéni zédvady, mize znalec odmitnout znalecky posudek (na podle n€j nespravnou

otazku) vypracovat.'®

138§ 127 odst. 1 OSR: Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute&nosti, k nimz je tieba odbornych znalosti, vyzada soud u
organu vetejné moci odborné vyjadieni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-
li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadieni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze
také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcl, mohou podat spolecny posudek. Misto
vyslechu znalce miize se soud v odivodnénych piipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

§ 105 odst. 1 TR: Je-li k objasnéni skuteénosti diileZité pro trestni fizeni tieba odbornych znalosti, vyzada organ &inny v
trestnim fizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pfibere organ
¢inny v trestnim fizeni znalce. V pfipravném fizeni pfibira znalce ten organ ¢inny v trestnim fizeni, jeZ povazuje znalecky
posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pokud byla véc vracena k dosetieni, statni zastupce, a v fizeni pred soudem predseda
senatu. O pfibrani znalce se vyrozumi obvinény a v fizeni pred soudem téz statni zastupce. Jina osoba se o piibrani znalce
vyrozumi, je-li k podéani znaleckého posudku tieba, aby tato osoba néco konala nebo strpéla.

§ 56 SR: Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skuteénosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ifedni osoby nemaji, a
jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.
Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamys$leném ustanoveni znalce, popiipadé o ustanoveni znalce spravni organ
vhodnym zptisobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a piedlozil mu jej
ve lhuté, kterou soucasné uréi. Mtize znalce také vyslechnout.

14 Nikoli pravni otazku, srovnej napf. nalez sp. zn. IIl. US 1076/08 ze dne 15. 8. 2008 (N 144/50 SbNU 269): Zjisténi
nepfiicetnosti jako okolnosti vylucujici trestni odpovédnost je otazkou pravni; jeji posouzeni nalezi orgdntim Cinnym v
trestnim fizeni na zaklad¢ skute¢nosti vyplyvajicich z provedenych dukazii. Povaha této otazky vsak vyzaduje, aby toto
posouzeni bylo zalozeno na skutkovém podkladu, ktery pfedstavuje procesni uplatnéni odbornych znalosti z oboru
psychiatrie. ..

»Znalec je osobou, ktera prostiednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve
znaleckém posudku soudu sdé€luje subjektivni vysledek tohoto posouzeni.®, viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.
5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005, ECLI:CZ:NS:2007:33.0D0.324.2005.1 , dostupné zde:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A8DO3CE2191F3669C1257A4E00668361?0openDocum
ent&Highlight=0,

15§ 25 odst. 1 ,, ...Orgéan vefejné moci se znalcem piedem projedna zadéani znaleckého posudku a lhiitu pro podani
znaleckého posudku. ...*

16 Viz Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2017, &. j. 51 A 11/2016 — 58 dostupné zde:
http://nssoud.cz/files/  EVIDENCNI_LIST/2016/51A_11_2016_18 20180105103250_prevedeno.pdf




Jakmile je vyfeSena otazka vhodného znalce a pfipadné znaleckych otazek, nastupuje prace na
znaleckém posudku, jemuz ve vétSin€ piipadld pifedchéazi seznameni se se spisovou dokumentaci.
Vrchni soud v Olomouci ve véci sp. zn. 1 To 19/2006 mimo jiné vyftesSil otazku, zda je znalec
»detektivem®. Provadéni vySetfovacich tkona a obstaravani podkladti pro znalecké zhodnoceni
svétuje dle Vrchniho soudu v Olomouci trestni fad zejména orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, kdyz
soucasné piipousti i aktivitu dalSich procesnich stran (zejm. poSkozené¢ho a zGcastnéné osoby)
v procesu dokazovani. Pokud by se znalec stal ,,detektivem*, ktery dopliiuje spisovy material, dostava
se do konfliktu jeho nezavisla role s vysetiujici roli organu ¢inného zejména v trestnim fizeni.
V mnoha pfipadech je vSak nutné, aby se uskute¢nilo tzv. znalecké mistni Setfeni, k jehoz
pozadavkim se vyjadtil Ustavni soud. Pokud obecné soudy zvolily cestu dokazovani vedouci
k opatieni dikazniho prostiedku stézejniho pro zavér ve véci, vytvorily tak situaci, v niz je tfeba
respektovat vSechny zakonné pozadavky, kladen¢ na dokazovani jako takové. Pokud bylo
stézovateliim, at’ jiz kymkoliv, znemoznéno zicastnit se mistniho Setfeni znaleckého tistavu, neméli
pak moznost vyjadfovat se k ziskdvani podkladl pro tento posudek na misté samém. To lze, dle
Ustavniho soudu, srovnat se znemoznénim vyjadfovat se k provadénému diikazu, i kdyZ se v mistnim
Setfeni jednalo ,,jen" o ziskavani podkladi pro znalecky posudek. Z hlediska opravnénych zajmu
stézovateltl vSak §lo o deficit vyznamny, a to i z toho diivodu, Ze znalecky Gistav nemohl byt okamzité
konfrontovan s jejich nazory a ptipominkami. Nasledna moznost stézovatelii vyjadrit se k samotnému

znaleckému posudku ¢&i posudkim na této vadé fizeni jiz dodate¢né nic zménit nemohla.!”

Cist B: od provedeni znaleckého posudku jako diikazu/podkladu pro rozhodnuti pies jeho
hodnoceni a prebirani znaleckych zavéra do rozhodnuti a jeho odiivodnéni, véetné hodnoceni

kvality posudku ve vztahu k opodstatnénosti poZadované odmény

e N e N N e N
Prebirani ,
ZAVELTl Hodnoceni
Hodnoceni . znaleckého
, znaleckého e
znaleckého posudku pii
posudku do .
posudku . . rozhodovani
oduvodnéni . v
, 0 odméngé
rozhodnuti
_ Y, _ Y, _ Y,

7 Viz sp. =z L US 1012/07 ze dne 16. 10. 2008, N 173/51 SbNU 141,
dostupny zde: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1012-07.




Znalec orgédnu veiejné moci odevzdal posudek a nyni nastdva jeho druha Zivotni faze, kterou je jeho
hodnoceni. Na to, jak hodnotit znalecky posudek, existuje fada odbornych i praktickych navoda'®.
Soudni rozhodnuti podstatnym zptisobem, poéinaje sp. zn. I. US 49/06'°, méni koncept vécného

hodnoceni znaleckych posudkii soudy,?

obecné odbérateli znaleckych posudkii. Novy koncept
prichazi s myslenkou, Ze soudy nemohou a nemaji ponechévat bez povsimnuti vécnou spravnost
znaleckého posudku, nebot’ slepé ditvéfovat zavérim znalce, by znamenalo ve svych dusledcich
popfit zasadu volného hodnoceni dikazii soudem podle jeho vnitiniho piesvédCeni, a naopak
privilegovat znalecky dikaz a pfenaSet odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani
na znalce. Takovy postup nelze dle Ustavniho soudu z tstavnépravnich hledisek akceptovat. Soudy
pak maji znalecké posudky zevrubné piezkoumat a jsou opravnény hodnotit vécnou spravnost
posudku, ktery ma byt podroben vSestranné provérce pravni korektnosti a vécné spravnosti. Nejvyssi
spravni soud pak dodava,?! Ze pti hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem je tieba se zabyvat tim,
zda posudek znalce ma vSechny formalni nélezitosti, a zejména je nutné posoudit, zda jsou jeho
zavéry nalezité¢ odivodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal ukol
v rozsahu, jak mu byl zadan, resp. zda ptihlédl ke v§em skutecnostem, s nimiz se mél vypotadat. Tuto
provérku musi zadavatel posudku uc€init v pomérné kratké lhite, nebot’ znalec je povinen vyuctovat
znale¢né zaroven s poddnim znaleckého posudku a orgén vefejné moci, ktery rozhodl o ustanoveni
znalce, rozhodne o znalecném bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnit od doruceni
vytétovani.?? V této 1hiité musi zadavatel posudku vyhodnotit okolnosti, které mohou vést ke sniZeni
odmény nebo k jejimu navyseni,® tedy musi provést test pravni korektnosti posudku a udélat si

ptedstavu, zda jsou zavery posudku pouZitelné pro jeho rozhodnuti a odivodnéni.

18 Z pravnich navodi zejména: Hodnoceni znaleckého posudku od prof. JUDr. Jan MUSIL, CSc., dostupné zde:
https://www.mvecr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx, srovnej také in: KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-042-4. str. 219 — 220
a tak hodnoceni znaleckych posudki dle judikatury Ustavniho soudu, také in: KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-042-4. str. 220 — 221.
19 Dale se jedna o tato soudni rozhodnuti: III US 299/06; 6 Ads 11/2013 (NSS), 6 Ads 158/2012 (NSS); 22 Cdo
1810/2009, ktera nabouravaji a ¢ini obsolentnimi tato rozhodnuti: R 1/1981; 25 Cdo 583/2001 (NS, L. US 483/01.

20 Ptedchozi judikaturni nahled byl zastoupen napf. témito rozhodnutimi: sp. zn. R 1/1981, sp. zn. 25 Cdo 583/2001 (NS)
&i sp. zn. 1. US 483/01 z nichz plyne, Ze soudy nemohou prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce, nebot
k tomu soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto pfezkoumani zodpovédné ucinit,
nebot’ hodnoceni soudu nemohou podléhat odborné znalecké zavéry ve smyslu jejich spravnosti, soud mtze hodnotit
presvédcivost posudku co do jeho Uplnosti ve vztahu k zadani, logické odGivodnéni znaleckého néalezu a jeho soulad
s ostatnimi provedenymi dikazy.

2 Viz rozhodnuti  Nejvysstho  spravniho soudu, sp. zn. 8 As 92/2016, dostupné zde:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0092_8As 1600035 20170503101807_prevedeno.pdf.

22.§ 34 nového zakona

23§ 31 odst. 5 nového zékona: Uréenou odménu Ize zvysit, je-li znalecky posudek mimotadné obtizny, nebo je-li nutné
urychlené zpracovani znaleckého posudku. Uréena odména se mize priméfené kratit, jestlize ikon nebyl proveden v
souladu s pozadavky uvedenymi v § 28 nebo ve stanovené lhuté. Jde-li o zvlast zdvazny ptipad nekvalitniho provedeni




3. Odborna péce pri vykonu znalecké ¢innosti

Odborna péce je dalsi z terminti nového znaleckého zakona, ktery se nasledujici fadky pokusi
objasnit. Odborna péce je neurCity pravni pojem a z povahy je tedy dotvafen praxi a judikaturou.
napt. Ustavni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. IV. US 3065/2012, konstatoval v fizeni, kde byla
vedena polemika o tom, co je to odborna péce pii vykonu maklétské pojistovaci ¢innosti konstatoval,
7e neni mozné sestavit vy&erpavajici seznam zahrnujici kazdou eventualitu jednani.>* Odborna péce
je tedy schopnost jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s ur€itym stavem ¢i povolanim spojena.
Ptedchozi znalecky zdkon vyklddala mimo jiné i metodickéd instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. MSp €. 8/2017, ktera v § 22 odst. 1 uvadéla, ze fadnym vykonem znalecké ¢innosti se rozumi nejen
dodrZeni stanovenych formalnich a obsahovych nalezitosti ukonu, ale téz provedeni ikonu s nalezitou
odbornou péci (lege artis). Spravni organ je opravnén ovétit, zda je zavér posudku prezkoumatelny a
postup znalce opakovatelny, zda neodporuje zasadam formalni logiky, zda mél znalec k dispozici
vSechny relevantni podklady a nalezit¢ je v posudku oznacil a zda s ptfihlédnutim ke vstupnim
informacim pouzil urcitou metodu, postup ¢i udaj ditvodné; bere pfi tom v tvahu i1 zpisob, jakym
znalec vysvétlil posudek organu vefejné moci v ramci vyslechu, pfipadné téz zavér revizniho
znaleckého posudku. Za danym ucelem si spravni organ zpravidla vyzada soucinnost sboru pro

znalecké otazky.

Prvnim zpracovani jednoho z aspektl nalezité odborné péce je obsazeno v Bulletinu pro znalecké

pravo a znalectvi 4/2023% a to v téchto bodech (pravnich vétach):

I. Projevem vykonu znalecké ¢innosti s nalezitou odbornou péci je povinnost znalce ve znaleckém
posudku zaznamenat zptisob, jakym znalec ke svym zavéram dosel, tedy znalec je povinen dostatecné
popsat zkoumany jev, zdroje dat, z nichz ¢erpal, metodu, kterou postupoval, jakoz i vSechny podstatné

uvahy, kterymi se pii vybéru dat a metody tidil.

II. Znalec si musi byt védem toho, ze jeho znalecky posudek budou déle vyuzivat laici v jeho oboru,
a tak se ve znaleckém posudku nemiize omezit na podani odborného zavéru, nybrz z posudku musi
mit ¢tenaf moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k t€émto zjisténim

dospél a na zaklad¢ jakych uvah dosel ke svému zavéru.

ukonu, mize zadavatel ur¢enou odmeénu zcela odeptit. To plati i v ptipad€ sjednané odmény, pokud si strany neujednaly
néco jiného.

24 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3065/2012, dostupné zde:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-3065-12.

25 Na uvedeny text obsahujici judikaturu plné odkazujeme, vizte str. 54 — 59,
https://znalci.law.muni.cz/dokumenty/61220.




III. Odkaz na archiv znalce v podob¢ jim vypracovanych znaleckych posudkil ¢i souboru znalcem
vytvofenych dat (databaze) nelze povazovat za fadné urceni zdroje dat, nebot’ se jedna o zdroje, které
nelze nijak ovéfit. Aby tyto zdroje byly pii znaleckém zkoumani pouzitelné a aby byla zajiSténa
prezkoumatelnost znaleckého posudku v této ¢asti, musi znalec jim pouzity zdroj dat (vlastni archiv
¢i databazi) fadné oznacit a musi je vlozit do pfiloh znaleckého posudku. Jen tento postup zajistuje

pfezkoumatelnost znalcem pouzitych dat ve znaleckém posudku.

Na zavér uvadime nahled Ministerstva spravedlnosti?® na naleZitou odbornou péci. Ma-li posudek
davat zaruku, Ze zavéry v ném uvedené jsou spravné, musi znalec provést sérii krokt, kdy nejprve
vybere zdroj dat, poté z vybranych zdroji ziskd konkrétni data, pfipadné si data sam vytvofi.
V posudku musi uvést, jaka data sebral a/nebo vytvoril a tato data musi nasledné analyzovat a odborné
posoudit. Ziskané vysledky musi interpretovat a teprve poté mize vyslovit odborny zavér. Znalecky
posudek musi dle ministerstva spravedlnosti uplné a srozumitelné zachytit postup, kterym znalec
zpracoval znalecky posudek, véetné pouzitych metod a odivodnéni jejich pouziti. Ackoliv se tedy
metody pouzité pti zpracovani posudku budou ptipad od piipadu lisit, a to zvIasté s ohledem na obor
a odvétvi v ramci kterého je posudek zpracovan, znalec musi vzdy postupovat v krocich popsanych
v § 52 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb. a tyto kroky musi popsat zptisobem uvedenym v § 41 téze vyhlasky.
Pokud znalec nedodrzuje postup stanoveny vyhlaskou a vytvoti posudek, ktery je v disledku tohoto

nepfezkoumatelny, postupuje bez nalezité odborné péce, ktera je od znalcti ocekavana.

Ministerstvo tedy jednoznacné pojem ndlezita odborna péce podiazuje pod obsahové — formalni
pozadavky na znalecké posudky a povinnost dodrzovat postup tvorby posudku dle vyhlasky

o vykonu znalecké ¢innosti.

4. Novela ZnalZ

Ministerstvo spravedInosti dne 15. listopadu 2023 predstavilo navrh zmén znaleckého zékona a text
byl zpfistupnén pro meziresortni pfipominkové fizeni.?” ke dni 13. dubna doposud nebylo definitivngé

uzavieno pfipominkové fizeni a tak pfedstavujeme jen navrh novely v bodech:

1) Navrhovanou novelizaci se rusi Casové omezeni platnosti opravnéni k vykonu znalecké
¢innosti znalci — fyzickych osob zapsanych do seznamu znalcti a tlumoc¢niki podle
ptedchoziho zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.

2) Prodluzuje se také platnost znaleckého opravnéni znaleckych kancelafi a znaleckych tstavl

ziskaného podle ptedchozi pravni upravy o 3 roky (do 31. 12. 2028).

26 7Zejména ptFikaz ministerstva spravedinosti &. j. MSP-206/2022-OINS-SRZT/4 ze dne 6. 4. 2023.
27 N&vrh zékona, kterym se méni zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech, a
dalsi souvisejici zdkony je dostupny zde: https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCXKGILQO/.




3) Casteéné se méni podminky pro vykon znalecké Ginnosti formou znalecké kancelaie a
znaleckého ustavu (znalci zapojeni do Cinnosti znalecké kancelafe nové nebudou muset
disponovat zcela totoznym rozsahem znaleckého opravnéni a bude jim umoznén vykon
znalecké Cinnosti ve zbytkovém rozsahu znaleckého opravnéni samostatné; u znaleckych
ustavi se rusi pozadavek na vykon védeckovyzkumné ¢innosti ve vztahu k oboru, odvétvi a
specializaci a zakotvenim tzv. pfedniho odbornika v pfislusném oboru a odvétvi se zobecniuji
pozadavky na odbornost osob, jejichz pomoci bude moci byt znaleckd ¢innost znaleckého
ustavu vykonavana).

4) Déle dochazi ke zruSeni povinného pojisténi pro piipad povinnosti nahradit ijmu zptisobenou
v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti u znalcli — fyzickych osob a k dil¢im zméndm
podminek slozeni vstupni zkousky znalce (zruseni ¢asového omezeni platnosti obecné ¢asti
vstupni zkousky pfi zadosti o rozsifeni rozsahu znaleckého opravnéni a zkraceni lhiity pro

dal$i mozné opakovani vstupni zkousky znalce z 5 let na 3 roky).

5) Navrhuje se i prodlouzeni lhiit pro zapis povinnych udaji ze strany znalcti do informac¢niho
systétmu evidence posudki na 30 dn a v pfipadé¢ tdaje o vyuctovaném a pfiznaném
znale¢ném az na 90 dnti (dosud 5 pracovnich dnit) a dale dil¢i zmény sméfujici ke zefektivnéni
¢innosti Ministerstva spravedInosti pfi zajiStovani agendy licencovani znaleckych subjektti a
pii vykonu dohledu. S ohledem na provéazanost znalecké pravni Gpravy s obsahem zakona ¢.
354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich piekladatelich, ve znéni zikona ¢.
166/2020 Sb., a spolecny vykon spravy této agendy Ministerstvem spravedlnosti, je v
nezbytné nutném rozsahu navrhovéana novelizace rovnéz nékterych souvisejicich ustanoveni

tohoto zakona.

5. Zavér a priklad z praxe
5.1 Kdyz je potieba revizni posudek

Zavérem lze dodat, ze pokud se v n€které rovin€ ukaze jista nespokojenost, 1ze zadat o posudek
revizni. Ugelem revizniho znaleckého posudku provéfeni spravnosti jiného znaleckého posudku

v fizeni. Soud miiZze nafidit vypracovani revizniho znaleckého posudku jak k ndvrhu Gcastnika, tak
1 bez n€j v ramci volného hodnoceni diikazl a diskre¢ni pravomoci soudu ve smyslu § 120 odst. 2
0. s. . (usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2010, sp. zn. III. US 1336/10).



5.2 Utastnik Fizeni miZe piedloZit znalecky posudek

Soud muze jako znalecky posudek ptipustit téz posudek predlozeny ucastnikem fizeni, pokud tento
spliiuje predpoklady stanovené v § 127 odst. 2 a § 127a o. s. i.; to plati téz pro revizni znalecky
posudek (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013).

Nesouhlas ucastnika fizeni se zavéry znaleckého posudku vSak sdm o sob¢ nevede k zavéru o
nutnosti zpracovat posudek revizni. U¢astnik musi posudek nejdiive relevantné zpochybnit
(usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 7. 2014, ¢j. 3 Cmo 172/2014-245). Nema-li soud
pochybnosti o skutkovém stavu zjisténém na zaklad¢ posudku, neni povinen provést dikaz dalSim
znaleckym posudkem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4445/2018).
Pokud naopak soud mé pochybnosti o spravnosti posudku, nejdiive musi v souladu s § 127 odst. 2
0. s. I. pozéadat znalce o vysvétleni. Pokud ani takto nejsou pochybnosti soudu odstranény, natidi
soud vypracovani revizniho znaleckého posudku.

5.3 Zasakovani vod do horninového prostredi

Stavebnik pro neexistenci stokové sité v okoli predmétné lokality pozadal projektanta o projektovou
ptipravu likvidace odpadnich vod z DCOV a vod srazkovych vsakovanim (Zakon &. 254/2001 Sb.
Zakon o vodach a o zméné nekterych zakonti (vodni zdkon § 8 odst. 1 pism. c).

Projektant v soucinnosti s hydrogeologem, resp. osobou s odbornou zpisobilosti v hydrogeologii
potvrdili dobré vsakovaci podminky a piipravili projekt vsakovaciho objektu. Soused¢é vSak pojali
podezieni, ze lokalita dobrymi vsakovacimi podminkami nedisponuje. Oslovili tedy jiného
hydrogeologa se zadosti o oponentni posudek osoby osobou s odbornou zptisobilosti v hydrogeologii.
Ten shledal podminky na lokalité jako nevyhovujici pro jakékoliv zasakovani.

PtisluSny vodopravni ufad se obratil na znalce se specializaci hydrogeologie s otdzkou vysvétleni
hydrogeologické situace lokality a stanoveni moznosti zasakovani do horninového prostiedi. Pripad
si vyzadal detailni studium podkladli v oboru regiondlni geologie, reSerSni studium geologickych
praci provedenych v $ir§im okoli a samoziejmé terénni Setfeni. V zavéru se ukazalo, ze geologicky
profil lokality je tvofen stfidajicimi se vrstvami vicepropustnych sedimentarnich hornin a vrstvami
tésnicich jilt. At jiz zamérné, nebo ndhodou mohla kazda ze sond provedenych vyse uvedenymi
hydrogeology zasdhnout jinou sedimentarni vrstvu. Tim byly dosaZeny velmi rozporuplné vysledky,
se zdanlivé nekonzistentnimi zavéry. Komplexnim pfistupem a naziranim na lokalitu z pohledu
regiondlni geologie bylo znalcem potvrzeno, Ze pfi stavbé vsakovaciho objektu bude nutno protnout
vhodné geologické vrstvy, které bude muset piimo ve vykopu opét posoudit hydrogeolog tak, aby
vsakovani mohlo bezproblémove probihat. Jedna se o redlny piipad, pficemz detailni lokalizace, ani
dalsi udaje nemtizeme uvadeét.



